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Erster Grund fur die Initiierung der PROSPECT-Studie

* Psychologische
Hochschule Berlin

* Familienrechtspsychologische Begutachtung bei drohender Kindeswohlgefahrdung in Deutschland

- Uberwiegend Anwendung einer unstrukturiert-klinischen Methode

* Kriminalprognostische Begutachtungen im strafrechtlichen Kontext in Deutschland

- Anwendung verschiedener strukturierter Prognoseinstrumente, die einem aktuarischen

und Structured Professional Judgement (SPJ)-Ansatz folgen (z.B. STATIC-99, Rettenberger & Eher, 2006;
Historical Clinical Risk Management, HCR-20 V3, Douglas et al., 2013)

Systematisierung von Instrumenten zur Risikoprognose

1. Generation
Professional Judgement

2. Generation
Aktuarische Verfahren

3. Generation
Structured Professional
Judgement (SPJ)

4. Generation
Structured Professional
Judgement (SPJ)

Unstrukturiert-klinisches
Prinzip, subjektive
Gewichtung v. Risikofaktoren

Statistische Vorhersage
mittels empirischer
Faktoren

Integration aktuarischer
und klinischer Ansatze

Zusatzl. Ansprechbarkeit auf
Interventionsmafinahmen
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Erster Grund fur die Initiierung der PROSPECT-Studie

* Inhaltliche und diagnostische Parallelen der Risikoprognosen im Strafrecht (Gefahrlichkeit,
kiinftiges kriminelles Verhalten) und im Kinderschutzbereich (kiinftiges gefahrdendes Verhalten
durch Eltern, Risikoanalysen)

* International existieren aktuarische Instrumente fir die Risikoprognose in Kinderschutzverfahren

(z.B. Actuarial Model for Risk Assessment, CRC, 2008) sowie Structured Professional Judgement Instrumente
(Child Abuse Risk Evaluation, CARE, de Ruiter & de Jong, 2006; de Ruiter & Hildebrand, 2021)

* International Hinweise darauf, dass auch im Kinderschutzbereich aktuarische oder SPJ-

Instrumente effektiver sind als konsensbasierte klinische Vorgehensweisen (Baird & Wagner, 2000;
Baumann et al., 2005; D’Andrade et al., 2008; Van der Put et al., 2017)

e z.B. zeigten sich in Evaluationsstudien in den Einsatzregionen, im Vergleich zu Regionen in den
USA, in denen das Instrument nicht eingesetzt wurde, weniger erhartete Verdachtsfalle von

Kindeswohlgefahrdungen und weniger registrierte Verletzungen von Kindern (wagner, Hull, & Luttrell,
1995)

- Entwicklung eines SJP-Instruments fir den deutschen Sprachraum
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/weiter Grund fur die Initiierung der PROSPECT-Studie

e Kaum langsschnittliche Untersuchungen zur Validitat der Kindeswohlprognosen
oder zur Entwicklung der Kinder nach Abschluss eines Kinderschutzverfahrens

* Vielfaltige Hinweise aus Forschungs und Praxis, dass systematische Kenntnisse an

dieser Stelle fehlen, aber wesentlich zur Qualitatssicherung beitragen konnen
(z.B. Fichtner, 2015; Kindler, 2015; Volbert et al., 2019)

* Gesetzentwurf des deutschen Bundesrates (zuletzt Marz 2022), der u.a. vorsieht,
gerichtlich angeordnete MaRnahmen bei Kindeswohlgefahrdungen regelmaRig
daraufhin zu Uberprifen, ob sie in der Praxis auch umgesetzt wurden und ob sie

sich als wirksam erwiesen haben (Entwurf eines Gesetzes des deutschen Bundesrates zur Verbesserung des
Kinderschutzes im Familienverfahrensrecht, Drucksache 360/20)

- Erhebung von langsschnittlichen Befunden zur kindlichen Entwicklung, Analyse von
Auswirkungen der SV-Empfehlungen / gerichtlichen Entscheidungen auf das Kindeswohl
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Ziele der PROSPECT-Studie

* Psychologische

Studienphase 1 Hothachule Bertin

Ziel 1
Untersuchung der Reliabilitat psychologischer Sachverstandigeneinschatzungen Utber kinftig zu erwartende
Kindeswohlgefahrdungen sowie der darauf aufbauenden Entscheidungen von Familiengerichten

- Auf Basis der Gerichtsakten werden die Fille mittels eines strukturierten Prognoseinstruments re-
analysiert: Einsatz und Weiterentwicklung eines strukturierten Risikoeinschatzungsverfahrens

Ziel 2

Untersuchung der psychischen Gesundheit und sozialen Lebensqualitat der Kinder und Jugendlichen, die ein
Kinderschutzverfahren durchlaufen

- Wie hangen diese Faktoren mit der Empfehlung von psychologischen Sachverstiandigen und mit den
Entscheidungen der Familiengerichte lGiber Kinderschutzmallnahmen zusammen?
Ziel 3

Wie werden die Sachverstandigenempfehlungen durch die Gerichte in der Praxis umgesetzt und welche
Indikatoren werden zur Anordnung von MaRBnahmen in der Praxis herangezogen?

Ziel 4

Untersuchung der Validitat der Kindeswohlprognosen und die langfristige Wirkung der durch die Familiengerichte
beschlossenen MalBnahmen in Kinderschutzverfahren

- Follow Up bezlglich der kindlichen Entwicklung nach Abschluss des Kinderschutzverfahrens

‘ Studienphase 2 ‘
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Ablauf der Studie: g

Erhebungszeitpunkte und Stichprobe

Studienphase 1

E1l: Information, E2: Einsicht und E3: Follow-Up
Ausgabe der EiE Kodierung der Akten Erhebung nach
und Fragebogen nach Verfahrens- Verfahrens-

an Eltern (pSV) abschluss (FT) abschluss (FT)

Ablauf der PROSPECT-Studie. FT=Forschungsteam; pSV=psychologische Sachverstdindige;
EiE=Einverstdndniserkldrungen.

* Eingang in die Stichprobe finden Kinderschutzfalle, in denen in mit uns kooperierenden Praxisinstitutionen
psychologische Begutachtungen stattfinden

* Follow-Up ca. 9 Monate nach Abschluss des Kinderschutzverfahrens
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